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ONSOZ

Elinizdeki “Politeia Serhi: Mimesis Ekseninde Bir Inceleme” baslikli ¢alisma, yalniz-
ca daha ¢ok kullanilan anlaminda ‘yorum’dan farkli olarak metnin hakikatinin ya
da dile déktlmesi bakimindan anlaminin ‘agilmaya’ caligildigs bir ‘serh’ten ibaret
degildir. Platon'un Siydsd (Politeia) diyalogunun tegrihinin, Platon metafiziginin
ontolojik baglamda altini ¢izen mimesis kavrami ekseninde teshiri tizerinden elesti-
rel incelemesidir. Platon'un diyalog kiilliyatini en 6zlii bigimde biinyesinde barin-
diran ve kuskusuz ‘magnum opus’ sayilmas1 gereken Politeia (Siydsd) diyalogunun
da aslina bakilirsa anlagilmasi bakimindan altini Gistiine getirmenin ya da igini di-
sina ¢ikarmanin da bagkaca yolu yok gibidir. Bu anlamda, elinizdeki kitap, okuyu-
cusunu bir yandan tipki bir doga ya da sehir gezintisinde oldugu gibi deneyimli bir
rehber egliginde metnin topografyasinda gezdirip icinden gegilen yerleri dogrudan
metinden alintilar da icerecek bicimde tek tek ve atlamadan, titizlikle ve ézenle
kendi i¢inde nasilsa éyle tanitmaya ¢alisirken diger yandan da diyalog sahnesinin
zaman ve mekan dis1 sagirtic1 séylem érintilerinde mevcut metin sinirlarinin ge-
rekirse disina ¢ikmaktan ¢ekinmeyerek dis olmaksizin bir icten ve i¢ olmaksizin
bir distan s6z edilemeyecegi hakikatinde ortaya koymaya ¢alisir. Bunun anlami,
yazinin; her seyden 6nce diistince tarihi icinde gelistirilen metafizik kavramlardan
-kendisini “kavram dig1”likla bunun disinda tutma ¢abasina ragmen post-yapisalci/
post-modern “fark” (différance) dahil- ayirt edilmesi gereken, esdsen ve bagh bagina
bir ‘sinir vakasi’ olusudur. Buna dayali bir i¢/dis gerilimi ve bu gerilimin yaratti31
kaginilmaz zorluk sonucunda olusan metnin anlam baglami kimi zaman okuyu-
cuyu zorlayacak raddelere ulagsa da amag ve icerik olarak insan tecriibesini mut-
lak anlamda kusatic1 olma iddiasindaki béylesi bir metnin ‘hakkindan gelmek’ de
bagka tiirla mimkiin degil gibidir. “Hakkindan gelmek” deyimini okuyucu belki
abartili hatta kaba bulabilir ancak bir metnin hakikatini barindiran anlam bagla-
muyla girisilen anlama ¢abasi ona ‘hakkini vermek’ olarak anlasildiginda bile ba-
ris¢il ve sdkin bir siireg degildir. Boylesi tist diizey, disiplinlerin hentiz ayrigmadig:
‘6n’ (proto) bir “Gst’ (meta) metinde, yazarmin zihin ikliminin ip uglarini barindiran
diline ve dilbilim uzmanhgina indirgenemez, diisinme tarzinin dogal egilimlerine
hakim olmadan ne dediginden ve ne amagla neyi bagarip neyi bagsaramadigindan
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da bagka tiirlii emin olmak mimkan gériinmez. Bu cetrefilli durum, 6zellikle de
Platon'un dolayli anlatim igeren diyalog teknigiyle ayyuka ¢ikar; ¢inka kargimizda
dolaysiz bir diizyazi metninde oldugu gibi bir muellif (auteur/author) anlaminda
muhétap olmadig i¢in konusu philosophia, igerigi ‘sakli olanin agilmasi’ olarak
hakikat (aletheia) olan bir ‘mimetik’ sahneyle tstelik sézciikler tizerinden seyirci
olarak bas basa kaldiginizda, bilinen tiyatro oyunlarindan farkli olarak nasil bir
iliski kurmaniz gerektigine bir tiirlii karar veremez ve dogal olarak bildik dtiz metin
okuyormus hissine kapilabilirsiniz. Bu nedenle de diyaloglarin simdiye kadar ana
akim literatiirde yaygin bir ‘zihinsel aliskanlik’ sonucu ‘diizyaz1’ yerine konularak
okunmus olmalari, ézellikle 6ncesinde Neo-Platonculugun értiik Aristoteles¢i on-
tolojik kabulleri, modern dénem itibariyle ise ilgin¢ bir bi¢cimde degismeyen bu
ayni kabuller tizerinden kendi analitik (ada) veya hermenétik (kita) niyetleri ice-
risinde belli bir dereceye kadar mazur gortilse de amag diyaloglarin kendi iginde
derinlemesine kavranilmasi ve bu anlamda da tiimt “Roma’ya ¢ikan” kulttirel ai-
diyetlerden bagimsiz olarak Kadim Grek diistincesinin insanliga mirasinin dogru
bicimde degerlendirilebilmesi ise insaf nazariyla bakildiginda bile pek kabul edile-

bilir gériinmez.

1I

Yine de biz burada bu meselelerle ilgili detaylar1 serhe birakarak daha ¢ok metnin
yapisal baglamindan ve incelemenin odagini olusturan mimésis meselesinden s6z
edelim. Oncelikle, metnin bir serh olarak yapisal baglami, sorunsal esash ‘sahne-
ler’ olarak belirlenmesi bakimindan simdiye kadar olan yaklagimlardan farkl bir
anlayis tagidigini ortaya koyar. Bizzat sahne olarak Politeia diyalogunun ele alindig1
ya da daha dogrusu yeniden yazildig1' metinlerden séz edilebilirse de yazarlarinin
kendi hayal giictinde sekillenen Platon metafizigini kendi anlayislarina bukerek
yapmis olduklar: gelisi gtizel tasviri olmalar1 bakimindan daha ¢ok meraklilarina
birakilmahdir. Burada anlasildig1 héliyle ‘sahne’ kavramu ise su anlama gelir: Philo-
sophia faaliyetinin “sakli olanin agilmas1” (alétheia) esasinda mimetik sunumu ola-
rak ‘sahneye konulmast’. Oyleyse diyalogun serhi, anlaminin acilma gayreti olarak
ayn1 mantig1 takip etmek zorundadir. Bunun anlami, serhin yapilandirma tarzina
da ayn1 bicimde sahnelerin egemen olmasidir. Bu agidan bakildiginda 6ncelikle
giris sahnesinin diyalog sahnesinin eksenini olusturan sophos rolinde Sokrates’in
miisahhas logos olusundan hareket etmesi, dolayisiyla da en yalin ve saf halinde
logos'un sahnesi olusu [Pire Liman $ehri: Miisahhas logos'un Sahnesi] ve sonra s1-

1. Ornegin, Alain Badiou, Platon’un Devleti, istanbul: Metis Yaymlari, 2022.
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rastyla son ikisi hari¢ diyalogun ana konusu olan adélet (dikaion) ekseninde her
biri yine logos'un sahislarin nezdinde aldig1 tirlit dogru ya da yanlis sav (argtiman)
baglamlarinin tetkiki, teghiri ve tespiti olarak; [Kephalos ve Polemarkhos: Baba ve
Ogulun Nezdinde “Tére'nin Adéleti’]; [Thrastmakhos: Safsata Ehlinin (Sophistés)
Nezdinde ‘Gugcliintin Adaleti’]; [Glaukon ve Adeimantos: Gen¢ Kusak Nezdinde
‘Arzu ve Nasthatin Adaleti’]; [Sokrates: Hikmet Ehlinin (Sophos) Nezdinde ‘Adéle-
tin (Dikaion) Hakikati (Aletheia)’]; [Platon: Yazarinin Nezdinde ‘Hakikat (Aletheia)
ve mimesis’] ve nihdyet; [§arih: Serh Eden Nezdinde ‘mimésis'in Hakikati'] isim-
lerini alir. Bunlardan son ikincisi olan Platon ve $arih sahnelerinden ilki diyalog
sahnesine dahil ikincisi ise degildir ve bunun nedeni Platon'un mimetik bir metni
kaleme alan bir yazar/senarist olarak sophos'u (Sokratesci diyaloglarda miigahhas
logos olarak bilge/hakim Sokrates) sahneye ¢ikariginda 6ncelikle kendisinin yazar
olarak durumunun ortaya konulmasmnin gerekliligidir. Platon'un “ikinci Mek-
tup”unda 1srarla diyaloglarin Sokrates’in “hep yeni ve giizel sézleri"nin (kalos kai
neos) alintilanmasi olusunu im4 etmesi, boylesi bir sahne kurgusu igeren dogrudan
mimetik dolayisiyla da sonugta “oyun” amaciyla yazilmig diyalog metinlerinde ya-
zar ve ‘protagonist’i (bas kahraman) arasindaki bagin hele de bdylesi bir usta/girak
baglami dikkate alindiginda sanilandan daha karmagik olusuyla ilging bir uyus-
mazlik olusturur. Bu durum, Platon'un, Politéia diyalogunda Sokrates’in agzindan,
Homeros'u hedef alarak yazarin kendisini kahramanin yerine koyarak yaptigi mi-
metik anlatimi yeren yaklagimiyla, Platon'un diyaloglarin mimetik kurgusu i¢inde
oyunun bag kahramani olan sophosu (bilge) sahneye ¢ikarmasi igin bizzat sophos
maskesiyle sahne almasi geregi arasindaki geliskiyle kendisini iyiden iyiye gosterir.
“Sokrates’in hep yeni ve giizel s6zleri"nin igerigine ve anlamina vakif olmadan ya
da Phaidros’taki Alkibiades’in 6vgiistinde séylendigi gibi Sokartes’in sézlerinin “ig-
lerinin agilmadan” hakikate dayali olmasi gereken mimetik bir kurgu gelistirmek
miimkiin olamayacagina gére, yazarinin ustasinin bilgeligine vakif olmasi geregi,
onun sahneye ¢ikarilabilmesini mimkiin kilan zorunlu 6lciit hiline gelmek zo-
rundadir. Bu da Platon'un Sokrates’i sahneye ¢ikarmasini mtimkiin kilanin, onun
diyaloglarin sahnesindeki mimetik kurgusunda yer alan hikmet dolu sézlerinin
naklen (nakil; dolayli) degil, nakden (nakit; dolaysiz) olmasindan kaynaklanaca-
gindan bizzat yazarinin sophos maskesinde sahne almasini kaginilmaz kilacaktir.
Bunun anlami, Platon’'un Sokrates’in sézlerinin tiim hikmetine vakif olmadan her
seyden 6nce philosophia’y1 ustasi sophos olan bir tekhne olarak* mimetik kurgu iceren

2. Siimposion diyalogu, Alkibiades'in Sokrates’i 6vgtistinde philosophos'un sahneye ¢ikarildig1 yegine
philosophia sahnesi olarak gorilebilir. Bu anlamda da erds ve kalos baglaminda Sokrates'in sézlerinin
etkisinde onun gériinen yuziiniin Stesindeki asil “som altindan” yiizinii degismeyen giizelliginde
seyrederek psukhé’si hakikate ¢evrilmekte olan Alkibiades’in, heniiz isin baginda gélge ve hakikat arasina
sikismig ¢ikmazdaki ruh halini yansitmasi agisindan da philosophia’min philosophos'un degil, sophos'un
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bir oyun anlaminda yazamayacagidir. O halde, bir sophos’u sozlerinin hikmetine
nail ve vakif olmanin 6tesinde, i¢inde philosophos™un erds ve kalos baglaminda sahne
degistirdigi philosophia bakimindan bash basina bir tekhne olarak da ancak yine bir
sophos sahneye koyabileceginden, Platon'un yazar konumunun diyaloglarin sahne-
sinde iddia ettigi gibi yalmzca bir nakliyeci/aktaricidan ibaret oldugunu digtinmek
oldukga zorlasmaktadir. O hélde, ‘Platon diyaloglarimin sahnesinde Sokrates mas-
kesine burtinmis olarak kargimizda duranin bizzat Platon oldugunu diiginmek
hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bu durum, ayni zamanda Platon'un her ne kadar bu
en son arzu edebilecegi sey olsa da’ diyaloglarinda -Sophistés diyalogunda bizzat
Yabanci (Zenos) roliinde sahneye ¢ikip ¢ikmadigindan bagimsiz olarak- aslinda bir
hupokrités (Kadim Yunan'da oyuncuya verilen ad) olarak sahne almis oldugu tespi-
tini de beraberinde kaginilmaz kilar.

Bu ilgin¢ durum, ¢ok sonra tarihgi ve sdylev ustas1 Halikarnash Dionysius
tarafindan M.O. 1. yuzyilda ortaya konuldugu bilinen, sonraki Latin (Romal1) séy-
levciler tarafindan da benimsenmis olan, séylev sanatinda (retorik) doganin degil,
kendinden 6nceki konuyla ilgili séylev ustasi sahislarin taklidine (imitatio) yonelin-
mesi gerektigiyle ilgili yaklagimla, ilging bir benzerlik icindedir. Politea diyalogunda
sahne alan merkezi figiir olarak Sokrates’in, Homeros'un s6ylencelerinde anlattig
her seyin ve 6zellikle de hikdyedeki karakterlerin kendisini taklit etme ve béylece
onlarin yerine ge¢cme (mimesis) yaklasgimini bizzat Homeros'un ifadelerinde bire-
bir duzyaziya (diggésis) gevirerek diizelttiginde, her seyden énce kendisi bir rol olan
Sokrates’e diyaloglarin sahnesinde bunu yaptiranin onlarin senaristi yazar/yénet-
men Platon’dan baskas: olmadig: agiktir. O halde Sokrates’i sahneye ¢ikarmak i¢in
bir sophos olmas1 bakimindan onu oynama anlaminda ‘Sokrates olma’ gereginden
Platon bu durumda nasil kagabilir? Bir senarist bir oyunu yazarken igindeki ka-
rakterlere; ruhsal, zihinsel ve bedensel olarak kendi hayal giiciinde biiriinmeden
bunu hakkiyla nasil yapabilir? Bir karakteri birebir aktarmak igin bile olsa her sey-
den 6nce diislemek gerektiginden aslinda o karakterin icinde nefes alip vermekten
baska bu imgesel aktarim 6zelikle de mimetik bir kurguda nasil miimkun olabilir?
Dahasi bir oyunculuk fiilinde (oynama eylemi) o fiilin gériinen ifadesinin temsi-
li, sonugta bir stret/goriint olmasi bakimindan o hayalin fiilen yasamasi, hayat
bulmas1 anlamina gelen taklit fiilinden ayirt edilebilir olsa da esdsen nasil tiimiiyle
ayr1 addedilebilir? Ayni bi¢cimde, yazarlik da ressamlik da yazma ve resmetme fiille-

tekhné'si oldugunu tim agikhiyla ortaya koyar. Ne var ki konu ergs/pathos'tan ¢ikip logos baglamina
gelindiginde sophos ve philosophos kavramlari birbirinin yerine gecmeye baslar ki (6rn. Sophistés diyalogu)
bu ilging ve énemli duruma 6énsézin ilerleyen kisimlarinda Platoncu dugiincenin bir ¢tkmazi olarak
isaret ettik.

3. Sokrates’in diyalog metninde sik stk Homeros'un hikdye anlaticist (muthologon) olarak mimesis
tercihlerini elegtirmesi, onlar yalinkat duizyaziyla (haple diegeései; basit anlati, (Politeia 392d)) dtizeltmesi.
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ri itibariyle tam olarak béylesi bir ayrismaz ortak zeminin ifadesini buldugu ancak
teknik ve malzeme olarak ayrildig: sanatsal ifade disiplinleri olarak aslinda dogru-
dan aktérlitkle mimkin dolayisiyla da esastan aktorlik sanatinin rahminden dog-
mus yazi ve sQret isimlerini tasiyan ayr1 yumurta ikizleri olmaz mi1? Kadim Grek
dilinde “oyuncu”, “aktér” anlamina gelen hupokrites s6zctiglintin sonraki Latince
tizerinden Bat1 dillerine ‘ikiytizltlik’ (hypocrisy) olarak gegmis olmasi bu vesileyle
hem kitabi hem de mecazi anlamlar birlikte diigtintldiigiinde Platon diyalogla-
rina dir bugiine kadar bir bicimde fark edilmigse de hakiki anlamda agilmamug
bir bahsin de giindeme gelmesine bu vesileyle sebep olabilir; sophos maskesinde
bir hupokrites olarak Platon portresi. Bu durumda geriye elenkhos’a (sav ¢ikmazi)
varmasi kaginilmaz iki ihtimal kalir gértinmektedir: Ya Platon sophos olmaksizin
sophos'u sahneye ¢ikarmis her seyden énce kendi séylemiyle ¢elisen bir taklit us-
tasidir ya da sophos olarak ustasi da olsa baska bir sophos'u bir rol olarak kugana-
rak kendi yazdi§1 senaryo metninde sahne almak gibi anlagilmaz bir durum arz
eder. Bilerek ya da bilmeden yapilmas fark etmeksizin Platon'un bir sophos roltiine
biriinmeden Sokrates’in “hep yeni ve gtizel sézleri™ni bir oyun metni senaryosu
tizerinden yalnizca yazi1 yoluyla ve diizyaz1 olarak nakledebilecegini nasil diigtine-
bildigi ise gercekten biiyiik bir soru isaretidir. Ion diyalogunda ayn1 zamanda Efesli
bir komutan olan rhapsodos (destan aktarici) Ion'a Sokrates’in uyguladig: elenkhos,
onun Homeros destanlarinda gecen her tirden sanatkarin (tekhnites) sanatini bil-
meden bilirmis gibi anlatmasi nedeniyle kendi sanati olan rhapsoidia’y1 da bilgi ile
degil, ilhamla yaptigini ya da aksi takdirde dogrudan insanlar1 aldattigini kabul
etmesini gerektirir. Benzer soru Platon'u bekleyen benzer bir elenkhos™u gerektirir;
sophos’un sanatini bilmeden sophos'un sézlerini mimetik bir kurguda (diyaloglar)
ve onun sahsinda sahneye koymak ilham ya da hayal giicti disinda nasil miimkan
olabilir ve eger sophos’un sanati biliniyorsa da neden dogrudan Sokrates’in 63reti-
leri yalinkat bir metinle diizyazi bi¢iminde (diégésis) temsil edilmek yerine taklide
dayali mimetik bir yontem segilmis olabilir? Oyunun ciddiye alinmamas: gerekti-
gine dair Platon'un mimésis’'le ilgili diyaloglarda ve mektuplarinda belirttigi yarg:-
larmnin burada onu ciddi bir bicimde yanilttig1 séylenebilir; oyun ve bu vesileyle de
tiim bir sanat, gériinen ¢ocuksu méastimiyeti ve tiimiyle hayali olusunda hakikatin
ta kendisine gebedir. Oyle anlagiliyor ki doksa’y1 anlamak i¢in en temel anahtarin
mimesis (taklit etme) olusu, onu paradeigma’nin (model) kargit1 kilarak yalitmak
stretiyle, Timaios'ta khora soyunun ikinci baglangig olarak kosmogoniamin yeniden
ele alinmasini gerektirmesine ragmen, Platon diigtincesinde hakiki yerini ve anla-
mint bulamamig gériindr. Bu durum, taklit edilen modelin taklidine igtirakinin
(metheksis) taklit etme baglaminda iki yonde birlikte, i¢ ice ve esit ¢alistigini gor-
mek yerine tek yonlii olarak modelin taklidinden miinezzeh oldugu fikrine varan
Platon'un, modelin yalnizca taklitle nefes alip vermeye basladigini ve boylece ara-
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larindaki iligki ne olursa olsun her seyden 6nce ona buirtintstint, onunla hemdem
olusunu goz ard1 ettigini gosterir. Zaten, ayni nedenle olacak, Platon metafiziginin
genel séyleminde yapay nesnelerde kolayca ayirt edilebilen idea/eidos baglami konu
canli nesnelere geldiginde bu netligini yitirerek suntheton (terkip) baglaminda 6rne-
gin Philebos ve Phaidon diyaloglarinda oldugu gibi monas (degisime tabi birim; tekil
olan) olarak anilmaya baslar.

Sonraki ve nihayet son sahnenin mimesis’in hakikati olarak sarihe male-
dilmesi ise aslinda ayn1 baglamin farkl bir katmanindan séz eder; serh edenin
durumu da esdsen metnin (diyalog sahnesinin yazili senaryosu) yazarmin duru-
mundan farkli degildir. Bunun anlami, bir sahneden s6z edildigi siirece metnin
sarihinin de yazarina buriinerek metinde sahne almasidir. Yalniz bu sahne artik
yazar1 Platon'un degil, sarihin sahnesidir. Ne var ki Platon'un Sokrates maskesin-
de sahne almasiyla ortaya ¢ikan sirihin, diyaloglarin yazari Platon’a biirtinerek
sahne alisinda onun séylemine hangi yetkinlikte hdkim oldugu sorusunun kar-
simiza tipki Platon ve Sokrates’te oldugu gibi ayn1 baglamda (usta/girak) olmasa
da burada da bir bi¢cimde ortaya ¢iktigini séylememiz gerekir. Dolayisiyla da bu
sorunun yanitinin yalnizca okuyucu/izleyicinin nazarinda aydinlatilabilecek ol-
mas1 tam olarak bu serhin varlik sebebidir; ¢tinkii bizatihi yazinin amaci, sézii
(logos) izinde (grammata) ortaklastirmaktir. Sarih nezdinde durum ise yazariy-
la (Platon) girdigi bu aktérce burtinme iligkisinin yazarmin ustasiyla (Sokrates)
olan iliskisiyle karsilastirildiginda ondan farkli olarak mimetik sinir itibariyle
‘elestirel mesafeyi korumasi geregi’ olacaktir. Burada ‘elestirel mesafe’yi saglayan
nesnellik dogrudan sarihin éncelikle ve esdsen okuyucu/izleyici konumundan
gelir. Ne var ki tam da bu mesafe itibariyle sahneyle ve sahnedeki oyun ve oyun-
cularla kurdugu iliski esdsen mimetik bir hal alir. Buradaki vurgunun, seyirci na-
zarindan, mesife mi (ayrilma) yoksa biirinme (birlesme) yéniinde mi olusu bir
digerinin ortadan kalkmasiyla sonuglanmaz; sinir her zaman ayni anda birbirine
karsi/t iki yonde birlikte ¢alisir. O hélde, sarih agisindan da tipk: sahnedeki bir
aktorin rolayle kurdugu iliskide oldugu gibi ‘Platon olmak’ ancak ‘Platon olma-
mak’la mimkiin sinirda gerceklesen bir okuma/yazma ya da ‘okuyazma’ olarak
kendisi mimetik bir fiil olacaktir. Ne var ki burada Politeia serhi baglamindaki
tim fark, yazari olan Platon'un aksine sirihin sonuna kadar bu durumun far-
kinda olusudur. Isin ilging yani, dilin bizzat ‘sinir durumu’ arz eden yapisinda
da bulunan bu ne ézdeglige ne de farka indirgenemez asil gézden kagan durum/
vaka/kosul anlagilmadan bir metnin anlamina hakikaten vakif olmak da miim-
kiin gértinmemektedir. Aksi takdirde olan, bi¢imsel 6gelerin (sentaks) toplamin-
da onlarin anlaminin (semantik) varsayildig1 bir biitiinii tesis etme iddiasinda
aslinda modern mantiktaki en temel ‘basit 6nermenin birligi’ sorunsalinin gesitli
bicimlerde (Semiotik/Semioloji, hermenétik vb.) ortaya ¢ikan giincel bir stirii-
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midir. Dilin oyun karakterinin vurgulandig1 Wittgenstein dustincesinde (anla-
min igleve indirgendigi dil oyunlar1) ya da post-yapisalci diistincede ortaya ¢ikan
tirevi (anlam baglaminda fark -différance- oyunu) ise ya dil oyunun ‘sahnesini
ve ‘fiili'ni fark edememis olmakla ya da dili ‘tekrar’la (répétition) agikladigini dii-
sindigi 6zdegligin iptalinde ‘fark’a (différance) indirgeyerek ¢6zmeye kalkmakla
maltldar. Temelde filin iptaline dayali bu ¢6ztimsiiz gériinen sorunlar yumagi-
ni ele almanin yeri elbette burasi degildir. Yine de belirtmek gerekir ki cagdas dii-
stincenin asil sorunu krizin sebebinden habersiz olusudur. Hakikat ya da dildeki
anlam baglami, failden soyutlanarak Kartezyen 6zne* ve nesne ikiligine bilerek
ya da bilmeyerek idde edildigi miiddetce hicbir sistemin birliginden s6z edile-
mez; fail ile dildeki yapay 6zne (stije; sub/ject) birbirine karistirildig: stirece de
bu serhin aragtirma konusu olan mimeésis’in hakikati a¢ilamaz.’ Burasi dogrudan
Platon elestirisinin bizi sevk ettigi incelemenin de alogos dolayisiyla da logos’a tabi
olmayan; akli yok sayan ‘akil dig1’ degil, ‘akilsalliga d4hil edilemez olan’, idrakin/
kavrayisin konusu olmayan odagini olugturur. Bu zihinle kavranamaz odak, serh
metninde de agilmaya calisildig1 tizere Herakleitos’ta Platon'un Herakleitos dii-
stncesini panta rei (hersey akar) ile mahk(im ederken séztint bile etmedigi logos
kavraminin anlasilma tarzina egemenken, Parmenides’te ouk on (asla olmayan)
adiyla “ti¢tinct halin imkansizhigr’ ilkesine (excluded middle) aykirihiginda en bas-
tan elenir.

Platon’a gelindiginde ise mimésis'in; kuvvetin (dunamis) varhgimin reddedi-
lemez olusuna binden (Sophistés diyalogu) doksanin temellendirilebilmesi saikiyle
‘asil’ (ontos on) ve ‘stiret’ (eikon) farkini aciklamak icin kullanildig: goriilir. Parade-
igma (model) kavrami tizerinden Platon tekhné’yi kozmik 6lgekte yaratilis fiili i¢in
kullandiginda mimesis de duyusal dinyanin meydana getirilmesi olarak sonraki
binyillara yayilacak olan anlam baglamina kavusur; asila (ontds) gore sahte (pseu-
dos), agkina karsin diiskiin, birincile nazaran ikincil. Bu anlamlarinda mimeésis el-
bette belli bir baglama 6zel gecerliligini koruyabilir ve bu anlamda da kullanilabilir.
Sorun, mimésis'in ‘iflah olmaz’ ilan edilmek stiretiyle duyusal tecribenin aldatici-
ligina indirgenerek kullanilmasi ve kendisiyle degismeksizin ayni kalan mahiyet-
lerle (eidé) diyaloglarda ne oldugu bir tiirli agiklanmayan ‘bir ve ok’ arasindaki
‘istirak’ (metheksis) iligkisi i¢cinde biraz da Tubingen ve Milan okullarinin savun-
dugu ezoterik 6greti iddiasina cevaz verirmis gibi philosophia'nin ‘tecriibi ontoloji’

4. Stije; sub/ject anlaminda ‘dildeki yapay ézne’; ‘ego cogito’

5. Failin ‘stije’ anlamindaki dildeki 6znenin bir tir yiikseltilmig/yiiceltilmis yansimasi (higher self) ya da
i¢indeki ‘kiigiik 6zne'ye nazaran daha icerdeki ‘biiytik 6zne’ olarak alinmasi/gdriilmesi, yalnizca naif bir
fail kavrayismin zihin tarafindan yan yanahga terctime edilmis aslen mecazi olmasmna ragmen kitabi
alinan ifadeleridir.
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baglamina terk ediliyormus izlenimi vermesidir.® Oysa, bizatihi metheksis, Timaios
diyalogunda, Demiurgos'un ‘kendisinin aynisinda (auto; kendilik, aynilik) tuttugu
‘sonsuz bakisinda’ (blepon aei) bir tekhné olan yaratilis (kosmogonia) baglaminin ‘ya-
ratic1’ igeriginde mimesis (taklit) olarak sunulur ve ayni nedenle de duyu nesneleri
bizzat mimeémata (taklitler) ilan edilir. O halde, taklit (imitatio) olarak mimeésis bu
anlamda dogrudan gértinen diinyanin duyu nesnelerini temel alarak girisilecek bir
hakikat arastirmasinin imkansizligini ortaya koymak i¢in su daha ¢ok bilinen diger
ikincil, diigktin anlamini kazanir. Oyleyse tam burada, Platoncu sdyleminin tam
olarak hangi baglamlarda kullanildiklar1 belli olmayan aynu fiilin farkl cihetleri ol-
maktan ibaret metheksis ve mimésis arasinda séz konusu belli bir gelgite, bir tir cift
anlamliliga (ambiguity) ugradigindan s6z etmek gerekecektir. Bu durumu olusturan
etmen, Démiurgosun evreni yaratan mimetik fiilinin, epistemik baglamda methek-
sis’le birlikte ayn1 séylemin (logos) i¢inde ele alinmasindan kaynaklanir. Timaios’ta
‘eikos muthos’ / ‘eikos logos’ (hayali sdylence/hayali séylem) olarak belirtilen yaratilig
/ ‘evren dogum’ (kosmogonia) diger diyaloglarda metheksis'le dilde eidos’a nazar ey-
leme (théoria) sartiyla onoma (isim) tizerinden agilabilmesi miimkun gibi goriinen
‘bir ve ¢cok’ (hen/polla) meselesine déniigiir. Parmenides diyalogunda metheksis'in sa-
nildig1 gibi ‘bir’ ve ‘¢ok’ baglaminda doksa i¢inden hicbir ¢6ziima olmadigini gés-
teren Platon, bizi diyaloglarda aslinda mimetik kokenli (sahne kurgusuna dayali)
didaktik bir stratejiyle ‘tecriibi ontoloji'” olarak tanittig1 philosophia’ya sevk eder.
Iste gelgitin temelini de philosophia’nin; tecriibi (pséikhe'nin sahne degistirmesi) esa-
s1 bakimindan bir tekhné dolayisiyla da bir ‘meydana getirme fadliyeti’ olusuyla,
epistemik baglamdaki nazari (varligin seyri) ve fikri (fikriyat, muhakeme) cercevesi
arasinda olugan bu belirsizliginin kérdigimu olusturur. Dahasi, bu agmaz, yara-
tilis anlaminda khora soyu itibariyle mimetik olmasi kaginilmaz genesis'i (dogus,
olus) 1srarla logos’a tabi kilarak a¢iklamak i¢in Parmenidesci varlig1 butiin ve parca
(holon/meros) olarak bolebilmesini saglayan ‘ayni ve farkli’ (tauton/thateron) kav-
ram ciftinin etrafinda déner durur. Bu agidan bakildiginda, Platon metafiziginin
doksa’y1 (kalp, sahte hakikat) temellendirme girisiminin kékeninde doksa’y1 agikla-
mak amacinin yattig1 gortliir; ¢linkii Parmenides’e kars1 dunamis’in (kuvvet) inkar
edilemez olusunu savunmasi yalnizca Platon’un fizik biliminin hakiki kurucusu
oldugunu géstermekle kalmaz ayni zamanda da kuvvetin sonucu olarak tezahiir

6. Tim bu ekol ve yaklagimlarm sorunu, Platon 6gretisinde agik bigimde logos'un bir séylem olarak sifahen
iletildigi sdylev (rhetorikos) baglaminin kaginilmaz usta/girak iligkisi mahremiyetini (Phaidros, Siimposion)
kendi iginde ve kendi bagma bir mistik tecriibe olarak yorumlamalaridir. Sonraki Hristiyanlik inang
dgretisiyle i ice gecen bu karisiklik, Platon diistincesinin Yeni-Platonculuk olarak bilinen ve Aristotelesci
ontolojik zeminde Platon metafizigi 6geleriyle yapilan tipik senkretik ve hibrit 6zellikler gosteren kiilttrel
esasli bir Platoncu-Aristotelesgiliktir.

7. Soylevin psiikhe'yi eros etkisiyle evirmesiyle -periagges- mimkiin sahne degistirmesi -periakteon-
sonucu varligin -on- temagasi -theoria-.
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etmis, etmekte ve edecek onta’yr da (mevcut olanlar) kineésis (hareket) baglaminda
agiklamak geregini ilk géstermis kisi olur.

Yine de sonug olarak, Platoncu zihin yapisina egemen olan en 6nemli 6zel-
lik, onun aldmet-i farikas: sayilmasi gereken; ‘hakiki olmayan, degil-varlik’a (me
on) karsin ‘hakiki varlik’ (ontos on), varhigin degisime tabi olmayan ‘t6z’ (ousia) sifaty
ve téziin bile 6tesindeki ‘bir’ (hen; agathon) vurgularidir. Tam bu vurgular, Platon
metafiziginin bir bitiin olarak bakildiginda ‘tenzih’ (itlak, yalitma, arindirma)
yontinde ne kadar koyu bir ¢izgiyle ¢izilmis oldugunu gosterir. Politeia diyalogun-
da Sokrates’in andig1 “sairler ve filozoflar kavgasi"nin altinda yatan da Platon'un
zihnine egemen bu tenzih ilkesidir; sairler hakiki ve kutsal olan1 beseri yasantinin
arzu ve i¢glidulerine bulamak stretiyle ‘tesbih’e (benzetme, benzer kilma) dayal
diinyay1 anlama ve gérme bigimlerinde doksa’y1 (duyusal tecriibe i¢inden edinilmis
sahte hakikat izlenimi) hakikatmis (aletheia) gibi sunarlar. Yine, Sophistes diyalo-
gunda, sofist (safsatac1); hakiki olmayan, degil-varhigin (mé on) karanhginda sak-
lanir. Bunun anlami, Platon metafiziginde asil ve stiret baginin ‘tanim’a baglanan
sinir ufkunda (horismos), vurgunun varlik baglaminda ‘ayniyet’te duran kararl re-
torigine ragmen arka planda daima ‘fark’ yéniinde olmasidir. Bu durum, Sophistes
diyalogundaki ‘yabancinin deyimiyle “baba katli”yle Parmenides’in ‘gitme!” dedi-
gi yolu agmak icin doksa’yr mé on (varlik olmayan; hakiki olmayan) itibariyle te-
mellendirmek amaciyla Parmenidesci ‘bir’i (hen) ‘ayn1’ (tauton) ve ‘gayr1’ (thateron)
olarak bélen Platon’un, konu hakikat baglamina geldiginde varligin ‘bir’ olusunu
doksa’dan ayirma konusunda ne kadar “baba’ya sadik kaldigin1 géstermesi baki-
mindan 6nemlidir. Bagka bir deyisle, Parmenidesci ‘bir’ (hen) Platon’da soy (genos)
seviyesinde tauton (ayn1) ve thateron (gayr1) olarak béltinmesine karsin mahiyetlerin
birligini veren bir ilke olarak her seyden yalitildig1 ‘mutlakiyetinde’ 6zenle muhéfa-
za edilir. Ne var ki Platon'un, Parmenidesci varlig1 bir yandan ‘bir’ (hen) olusunda
bélerek ‘olumsuzlayan’ diger yandan da yine hen (bir) olarak en 6teye tasiyarak (epe-
keina tes ousias) ‘olumlayan’ yaklagimi gercekten de amag varligin birligiyse bagdas-
maz bir séylem manzarasi sunar. ste eidos/idea tam olarak béylesi bagdasmaz bir
manzarada sundugu ayni anda ikili ytiziinde aslinda bir ‘sinir durumunun’ ¢6zii-
mu olarak gelistirildigini ele verir: Varligin (to on) vechesi olarak idea ve gértuntsle-
rin (eidola) méhiyeti/hakikati olarak da eidos. Baska deyisle, gésterdigi bu katmanh
ozelliginde eidos/idea, horismos (sinir, tanim) Gzerinden ayrilan/ayrisan asil ve s@-
ret bagini i¢ ice oriigtinde (simplokén, Sophistes 259e) ayn1 zamanda logos'un dilde
soylem esasinda tesis edilmesini saglar. Oysa bu katmanli olusun kendisi aslinda
eidos/idea’y1 bir maske olusunda ve mimetik esasinda ele verir; varlik, var olana,
eidos/idea maskesinde sahne almak stretiyle (eidolon) katilir (metheksis). Platon'un
agathon’la ilgili tasarrufunun sebebinin de iste tam olarak bu durumun bir bigimde
farkinda olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir; iyi idea’s1 epekeina tes ousias (t6ztin
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Stesinde) olusunda Platon'un aslen Parmenidesgi olan sistemini mimésis'ten koru-
yacak yegane giivencesidir.

Platon metafiziginin bu ulvi amaglarla birbirine hi¢ benzemeyen yeryii-
ziini (¢okluk) ve gokytiziinii (teklik) birlestirme ¢abasi, onun diistincesini; tele-
olojik (nih4i; tamlik, tamamlanma gayesi, kemal) baglami kozmolojik olana tes-
mille reenkarnasyon (yeniden bedenlenme) tizerinden tekdmiile (keméile erme,
tamamlanma) yazgili nefs (psiikhé) kurgusunda neredeyse kendi iginde bir inang
ogretisine donustiirtir. Burasi, s6z konusu olanin Sokrates’in 6gretisinin yayilma-
ya ¢alisilmas1 m1 yoksa Platon'un Sokrates’ten edindikleri tizerine belli bir sisteme
kavugturulmusg kendi diigtincelerini sonraki tiim bir insanlik tarihini derinden et-
kileyecek bir okula déntistirmek olup olmadigi konusu, Sokrates’i sahneye ¢ikaran
Platon'un yazar konumunun, belirttigi kendi niyetlerinin (Sokrates’i hep yeni ve
guzel sézlerinde yasatmak) 6tesinde ‘mimetik’ bir hal almasina neden olur. Bura-
da, Platon’u -yine hi¢ onaylayamayacag1 bi¢cimde- Kadim Grek kltiiriinde tanrisal
ilhamla dile gelen kéhinin (mantis) séziinii herkes i¢in anlagilir dile terciime eden
yalvagin (prophetes) konumunda gértiriiz.® Isler Aristoteles’e geldigindeyse, hoca-
sin1 tersyliz etme geleneginin baslaticist olarak® mimesis (taklit) kavramina her ne
kadar olumlu yaklagmis gibi dursa da (taklidin dogustan gelisi, 6grenmenin bir
pargasi olmast vs.) varligin ve hakikatin bilgisinden tipki hocas: gibi keskin bir bi-
¢imde ayirir; sonug olarak mimesis doganin bir taklididir.” Ve boylece sonraki tiim
diistince tarihinde mimésis, iptal edildigi Platoncu baglamdaki duyu nesnelerinin
ontolojik konumuna dair bir belirsizlik ve buna bagh bir sorunsal olmaktan ¢ika-
rak sanatin konusuna indirgenmek stretiyle bilgi ve hakikat baglaminda sahih ya
da 6z ‘olmayisindan’ kaynakli istenmeyen ancak sokaga da atilamayan gayrimesr(i
evlat muamelesine ugrayarak diglanir ve cevreye itilir. Bu durum, bilim ve sanat
ayriminin da temeline oturur; sanat, gercekligin bir yeniden tretimi olarak éyle ya
da boyle onun bir taklidi, uzantisi, ifadesi, eki, yansimasi vs. olarak alinir. Sonralar1
ozellikle Ronesansla birlikte Kadim Grek kiiltiirintn yeniden gtindeme gelmesiyle
ortaya ¢ikan sanat¢inin bireyselligi ve sanata tanman ayirt edici “yaraticilik” 6znite-
ligi ise aslinda yine Platon diistincesine atfen daha ¢ok neo-Platoncu baglamda bir

8. Solen diyalogunda Alkibiades Sokrates’e dvgiistinde (Stimposion 216¢ - 223d) bir yandan Atinanin
en tanman kigisini Silen heykellerine benzeterek ashnda kimsenin onun yiizintin yalmzca agilip
bakildiginda gértilebilecek som altindan hakikatini gérmediginden dem vururken diger yandan da
Sokrates’in sézlerinin de aym bi¢imde agilmadig takdirde hep aym seyi séyledigi ve ok basit olduklar:
zannina kapilanabilecegini belirtir. Bagka bir deyisle, Sokrates’in s6zleri de tipki kendisi gibi ashinda
sirlanmugtir; asla gerektigi gibi agilmazsa anlagilamaz.

9. Aristoteles sonrasi tiim bir diistince tarihi ‘Platon'un tersytiz edilisinin tarihi’ olarak da gériilebilir.

10. Aristoteles’in Poetika’sinda mimésis'i kendi icinde bagh bagina yaratic1 bir etkinlik olarak nitelendirildigi
yolundaki yaklagimlar, mimésis'in doganin mikemmellestirilmesi oldugunu belirten ifadesinin agir1 bir
yorumu olarak goriilmelidir.
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